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RESUMEN: El análisis de la distribución y redistribución del ingreso en Venezuela se puede 
resumir en tres conclusiones generales. En primer lugar, la distribución del ingreso en Venezuela 
es más desigual en el año 2000 que a finales de la década de 1970. En segundo lugar, esta situación 
se debe a un descenso en la acumulación de capital que está también asociado al colapso del 
producto y el ingreso. En tercer lugar, el descenso en la acumulación de capital no parece estar 
asociado a la desigualdad inicial de la economía o a mecanismos redistributivos por parte del 
gobierno. Puede decirse que la contracción del crecimiento económico es lo que ha causado el 
aumento de la pobreza y el aumento de la desigualdad en la economía venezolana. 
Palabras clave: Distribución Factorial del Ingreso, distribución del ingreso, medición de la 
pobreza, América Latina. 
ABSTRACT: An analysis of distribution and redistribution of income in Venezuela leads to 
three general conclusions. In first place, the distribution of income is more unequal in 2000 than 
by the end of the seventies. In second place, this situation is due to a drop in the accumulation 
of capital, also linked to the collapse of the product and the income. In third place, the drop in 
the accumulation of capital does not seem to be associated to the initial inequality of the economy 
or to redistributive mechanisms of the government. It is possible to say that the reduction of the 
economic growth has caused an increase of the poverty and the raise of inequality in the Venezuelan 
economy. 
Key words: Factorial Distribution of Income, distribution on income, poverty measurement, 
Latin America. 
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I. INTRODUCCIÓN 
Venezuela es un país que no ha experimentado crecimiento económico sostenido 
en las tres últimas décadas del siglo pasado. De hecho, según algunos cálculos el PIB 
per cápita hacia el año 2000 era inferior al de principios de la década de 1970. Barro 
y Sala-i-Martin (1995) en su famoso libro de texto sobre crecimiento económico clasi-
fican a Venezuela junto a Nicaragua y países del África subsahariana como los que regis-
traron el peor desempeño económico en el período 1960-1990. Además, Venezuela es 
usualmente descrita como una economía con una desigual distribución del ingreso, aun-
que no más que otros países de América Latina (IADB, 1999). A estas dos característi-
cas se agrega el hecho de que recientemente el país ha enfrentado inestabilidad social 
y severos cambios políticos (McCoy y Myers, 2005). 
La relación entre desigualdad y crecimiento económico ha estado sujeta a un 
amplio debate en la literatura económica. El postulado inicial se debe a Kuznets (1955), 
según el cual la desigualdad primero crece y luego decrece, a lo largo del proceso de 
crecimiento económico. Esta hipótesis ha sido objeto de un intenso escrutinio empí-
rico. Desde entonces se han desarrollado varios modelos que pueden clasificarse en 
tres grupos: aquellos en los que el crecimiento afecta a la desigualdad (Stiglitz, 1969; 
Bourguignon, 1981); aquellos en los que la desigualdad afecta el crecimiento (Uhlig 
y Yanagawa, 1996) y, finalmente, aquellos en los que la presencia de fallos de mer-
cado conduce a la determinación simultánea de ambas variables (Bertola, 2006) o la 
economía política de la redistribución afecta tanto el crecimiento como la desigual-
dad (Persson y Tabellini, 1998). 
Este artículo proporciona un retrato descriptivo de la distribución y redistribución 
del ingreso en Venezuela para el período 1975-2005. Se calculan los principales índi-
ces de pobreza y desigualdad para un largo período de tiempo con el objeto de carac-
terizar la distribución del ingreso de este país a lo largo de su desempeño económico. 
Luego se procede a explicar cómo el gobierno central redistribuye el ingreso y cuál es 
el resultado final de este proceso. Estos resultados ofrecen los rasgos esenciales de la 
relación entre desigualdad y crecimiento económico en este país. En este sentido, este 
estudio ofrece un análisis más pormenorizado y extenso de las medidas de desigualdad 
y pobreza, así como del efecto distributivo del gasto público, que el realizado en tra-
bajos anteriores. En particular, se hace uso de medidas de descomposición de la des-
igualdad y de la pobreza, así como cálculos de elasticidad de sustitución entre factores 
de producción, no realizados anteriormente y que permiten una descripción más por-
menorizada y analítica de la evolución de la distribución del ingreso del país. 
En este estudio se hace uso de diversas fuentes de información, tanto primarias 
como secundarias. Se utilizan datos agregados del Banco Central de Venezuela (BCV), 
el Ministerio de Finanzas de Venezuela y el Fondo Monetario Internacional; así como 
datos desagregados de la Encuesta de Hogares por Muestreo, elaborada por el Instituto 
Nacional de Estadísticas (INE). Adicionalmente, se hace referencia a otros estudios que 
anteceden a éste y que proporcionan valiosa información sobre el tema de interés. 
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El artículo se divide en tres secciones. La segunda sección describe la distribución 
del ingreso. Comienza con la distribución factorial del ingreso y luego describe varias 
dimensiones de la distribución del ingreso del trabajo. La tercera sección describe los 
principales canales de redistribución del ingreso vía gasto social e impuestos federales. 
La cuarta sección concluye. 
II. DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO 
La medición de la distribución del ingreso es un tema complejo que requiere datos 
abundantes y conceptos precisos para poder medir lo que sea de interés para el ana-
lista. Esta sección describe primero la distribución del ingreso nacional disponible en 
dos factores de producción: trabajo y capital. La sección siguiente estudia la distribu-
ción personal de los ingresos laborales percibidos por las personas, con el objeto de 
establecer la evolución de la desigualdad salarial y la pobreza de los hogares. 
II.1. Distribución Factorial del Ingreso 
En Venezuela, la industria petrolera representa cerca de una cuarta parte del 
Producto Interno Bruto, pero dicho producto es fundamentalmente para exportación 
GRÁFICO I. DISTRIBUCIÓN FACTORIAL DEL INGRESO Y PRECIO DEL PETRÓLEO 
100% 60 
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75% 
porción del trabajo porción del capital no-petrolero porción del capital petrolero 
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0% 
Fuente: Cálculos del autor usando Banco Central de Venezuela (varios años), Sistema de Cuentas Nacionales. 
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(entre 70% y 80% se vende al exterior). A pesar de la intensidad de capital en la indus-
tria petrolera, ésta absorbe sólo un 5% del empleo total en el país. Se puede entonces 
asumir que el ingreso nacional en esta economía se reparte entre tres insumos: traba-
jo, capital en la industria petrolera y capital en la industria no petrolera. 
La distribución factorial del ingreso en Venezuela se caracteriza por dos fenóme-
nos. En primer lugar, la industria petrolera toma una porción considerable del ingre-
so nacional (antes de los impuestos). Esta proporción oscila entre un mínimo del 7,6% 
en 1998 y un máximo del 40,8% en 1974. Estas amplias fluctuaciones dependen prin-
cipalmente del precio internacional del petróleo. De hecho, el Gráfico I muestra que 
los picos en la porción del ingreso correspondiente al capital petrolero se correspon-
den con años en los que los precios petroleros fueron excepcionalmente altos (1974, 
1980, 1990 y 2003) o excepcionalmente bajos (1986, 1998). Estas fluctuaciones pare-
cen indicar que la porción del trabajo dentro del ingreso disponible muestra una fluc-
tuación similar, pero de sentido contrario. Esta apreciación, como se verá en el siguiente 
párrafo, es equivocada. 
La segunda característica de la distribución factorial del ingreso es que la propor-
ción del ingreso laboral está cayendo permanentemente para el período en estudio. La 
porción del ingreso al trabajo dentro del ingreso disponible no petrolero ha declinado 
desde un 70% a finales de la década de 1950 a menos del 50% desde mediados de la 
década de 1980 (ver Gráfico II). ¿Cuál es la causa del descenso en el ingreso relativo 
del trabajo? 
GRÁFICO II. PORCIÓN DEL TRABAJO EN EL INGRESO NO PETROLERO 
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Fuente: Cálculos del autor usando Banco Central de Venezuela (varios años), Sistema de Cuentas Nacionales. 
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El descenso observado en la proporción del ingreso laboral podría deberse, en par-
te, a los cambios en el sistema de contabilidad nacional. Cuatro años base de referen-
cia han sido utilizados, así como diferentes procedimientos de registro a lo largo del 
período en estudio. Es decir, los datos utilizados se refieren a cuatro series de cuentas 
nacionales correspondientes a los períodos 1950-1968 (con año base 1957), 1968-1984 
(con base 1968), 1984-1997 (base 1984) y 1997-2004 (base 1997). La relevancia de estos 
quiebres se observa en el Gráfico II, donde se puede advertir que la proporción del ingre-
so laboral tiene quiebres hacia abajo en 1968 y 1984 y hacia arriba en 1997. 
Se pueden postular dos interpretaciones. Una consiste en decir que los quiebres 
son meros resultados de cambios en las convenciones de contabilidad nacional. La otra 
consiste en sugerir que dichos cambios en efecto representan modificaciones verdade-
ras en la distribución factorial que fueron incorporadas de manera demorada en el regis-
tro estadístico. En cualquier caso, se puede observar una tendencia dentro de los datos 
de cada serie que debe ser objeto de alguna fuerza fundamental. La acumulación de 
capital físico, como sugieren varios modelos de crecimiento económico, puede ser el 
factor que explique estos cambios. 
Si asumimos una función de producción con dos factores, la elasticidad de substi-
tución entre factores se puede definir como: 
en donde la función de producción es Q = F (K, L), K representa el capital, L el 
trabajo, y los subíndices se refieren a las derivadas parciales correspondientes. Si los 
mercados son competitivos y en equilibrio, las productividades marginales igualan a 
los precios de los factores y entonces la elasticidad de la distribución factorial a la razón 
capital/trabajo depende de la elasticidad de sustitución. Formalmente: 
∂Θ K L σ −1
=
∂ K L Θ σ
en donde la distribución factorial del ingreso se representa por: 
Φ (K ,L)*KK
Q w KΘ = = KΦL(K ,L)*L wLL
Q
El significado de este resultado es que, por ejemplo, un aumento en el uso del capi-
tal relativo al trabajo incrementará (disminuirá) la porción del capital dentro del ingre-
so si la elasticidad de sustitución es mayor (menor) que la unidad. Por lo tanto, una 
caída en la porción del trabajo dentro del ingreso disponible, durante un período con 
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descenso de la inversión y población creciente, sugiere que la elasticidad de sustitución 
es menor que 1. En otras palabras, en la medida en que el trabajo se vuelve más bara-
to, debido a su abundancia relativa, sustituye capital pero en una proporción insufi-
ciente que hace que la porción del trabajo dentro del ingreso total disminuya. 
Dadas las ecuaciones anteriores se puede postular el modelo econométrico 
siguiente: 
σ −1  K lnΘt =α +   ln  + ε t σ   L t
Este modelo se puede estimar para el período 1957-2003. Los datos de propor-
ción de factores se obtienen del sistema de cuentas nacionales realizados por el Banco 
Central de Venezuela y los datos del empleo provienen de Baptista (1997), OCEI (1998) 
e INE (varios años). Los datos de capital son de Hofman (2000) así como una medida 
de inversión acumulada cada diez años realizada por el autor de este estudio. También 
se hace uso de datos de Francisco Rodríguez, quien extiende datos de Hofman has-
ta 2002. Estas diversas medidas se muestran en el Gráfico III. Las tres tendencias son 
muy similares, mostrando una razón estable en la década de 1960, en aumento en la 
de 1970 y descenso desde principios de la de 1980. Se le agrega al modelo una tenden-
cia anual y variables dummy para controlar por los cambios en sistema de cuentas. 
Las estimaciones, en primeras diferencias, se muestran en la Tabla I. Resulta nota-
ble que todos los modelos muestran un coeficiente para la razón capital/trabajo en tor-
no a –0,3, lo que implica una elasticidad de sustitución por debajo de la unidad (en torno 
a 0,8). Esto confirma, aun controlando por el efecto de los cambios en el sistema y en 
GRÁFICO III. RAZÓN CAPITAL/TRABAJO 
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Fuente: HOFMAN (2000) y cálculos del autor.
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años base, que la caída en la porción del factor trabajo está asociada al descenso de la 
acumulación de capital en Venezuela. 
En otras palabras, la contracción en la porción del ingreso laboral dentro del ingre-
so nacional se debe a la falta de inversión en capital. La caída de la inversión en Venezuela 
se concentra en el sector privado. La inversión fija privada declinó desde finales de la 
década de 1970 y está debajo del 15% desde principios de la de 1980. 
En resumen, la distribución factorial del ingreso en Venezuela depende del influ-
jo de ingresos de la industria petrolera. El retorno al capital petrolero representa 20% 
del ingreso nacional disponible en promedio pero con grandes fluctuaciones. El resto 
de la economía ha registrado un descenso paulatino de la proporción del factor traba-
jo debido al descenso de la inversión en capital fijo. Debido a que desde 1975 la indus-
tria petrolera es propiedad del Estado, la distribución personal del ingreso depende 
crucialmente de cómo aquél redistribuye este ingreso. En lo que sigue se describe la 
distribución personal del ingreso laboral. 
TABLA I. MODELOS DE REGRESIÓN PARA DISTRIBUCIÓN FACTORIAL DEL INGRESO 
Ingresos 
Gastos Saldo Porcentaje del déficit
Total Extra 
1980 4,6 3,4 1,2 35,3 
1981 5,2 1,5 3,9 1,3 33,3 
1982 5,5 1,6 4,1 1,4 34,1 
1983 5,1 1,6 4,5 0,6 13,3 
1984 5,4 1,8 4,4 1,0 22,7 
1985 5,8 2,1 5,0 0,8 16,0 
1986 7,2 2,9 6,4 0,8 12,5 
1987 8,4 2,6 7,5 0,9 12,0 
1988 11,4 3,2 9,2 2,2 23,9 
1989 15,0 7,3 14,9 0,1 0,7 
1990 26,5 6,4 27,5 -1,0 -3,6 
1991 33,3 9,4 33,4 -0,1 -0,3 
1992 56,3 18,9 38,8 17,5 45,1 
1993 99,1 57,2 103,4 -4,3 -4,2 
1994 127,8 55,8 127,8 0,0 0,0 
1995 122,3 27,9 126,8 -4,5 -3,5 
1996 187,5 87,9 274,3 -86,8 -31,6 
1997 228,1 65,6 476,3 -248,2 -52,1 
1998 910,4 534,6 910,4 0,0 0,0 
1999 756,4 277,1 1.184,2 -427,8 -36,1 
2000 829,8 1.436,7 (606,9) -42,2 
2001 1.192,1 1.858,4 (666,3) -35,9 
2002 1.296,9 2.295,0 (998,1) -43,5 
2003 1.953,0 3.216,0 (1263,0) -39,3 
(1) En billones de bolívares corrientes.
Fuente: MINISTERIO DEL TRABAJO DE VENEZUELA, Memoria 2001; OCEI, Anuario estadístico, varios años; y IVSS,
Memoria y Cuenta 1997.
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II.2. Distribución del ingreso laboral 
La distribución personal del ingreso depende de la distribución de activos pro-
ductivos entre las personas y los retornos que dichos activos obtienen en el mercado. 
El principal problema para estudiar la distribución personal del ingreso es la disponi-
bilidad de datos. Usualmente, los datos de censos o encuestas sólo proporcionan datos 
sobre algunos activos y los ingresos que se deriven de ellos. En el caso de Venezuela 
no hay una base de datos que ofrezca información sobre todas las fuentes de ingreso 
posibles. 
La Encuesta de Presupuestos Familiares es quizás la fuente más completa sobre 
ingresos y gastos de las familias, pero se ha realizado sólo tres veces en los últimas dos 
décadas y con metodologías y coberturas diferentes, lo que limita su validez para estu-
dios interperíodos. La Encuesta de Hogares por Muestreo se ha venido realizando dos 
veces al año desde finales de la década de 1960 y es la fuente usual para estudios sobre 
distribución del ingreso en Venezuela, pero tiene la desventaja de que sólo registra ingre-
sos laborales. En lo que sigue hacemos uso de esta encuesta, por lo que sólo nos refe-
riremos a la distribución personal del ingreso laboral. 
Desigualdad 
Existe una amplia variedad de índices para medir desigualdad. Para cualquiera de 
los índices disponibles, es necesario decidir cuál es la unidad de medida (ingreso, con-
sumo u otras variables de bienestar) y cuál es la unidad receptora (personas, familias, 
etc.). En esta sección se presenta el índice Gini del ingreso laboral mensual de traba-
jadores ocupados en el período de 1975 a 2005. 
El Gráfico IV muestra la evolución del coeficiente de Gini del ingreso laboral men-
sual per cápita de una familia o de un trabajador ocupado. La diferencia entre estos 
índices se puede deber a condiciones demográficas o económicas, pero las tendencias 
son muy similares, lo que nos permite decir que la evolución de la desigualdad del ingre-
so laboral en Venezuela está determinada por la desigualdad del salario por hora entre 
los ocupados. Se pueden identificar varios períodos. Primero un descenso entre 1975 
y 1983 y, luego de una repentina subida en 1984, un nuevo descenso hasta 1993. La 
desigualdad asciende entre 1994 y 1998, y se estabiliza desde entonces. Estas tenden-
cias son en alguna medida dudosas debido a cambios en la calidad de los datos a lo lar-
go del tiempo. El alza repentina del 1984 está asociada a un cambio en el cuestionario 
de la encuesta y por lo tanto puede deberse a problemas con el levantamiento de los 
datos. Además, la alta inflación de la segunda mitad del decenio de 1980 trajo consigo 
que un número creciente de observaciones fueran censadas, lo que puede afectar la ten-
dencia observada entre 1984 y 1992. Finalmente, a partir de finales de la década de 
1990, y en particular desde el año 2000, el número de observaciones incompletas se 
incrementa a niveles nunca antes registrados. 
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GRÁFICO IV. DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO LABORAL 
(MEDIDO POR COEFICIENTE DE GINI) 
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Fuente: Cálculos del autor usando INE (varios años), Encuesta de Hogares por Muestro. 
Para evitar derivar conclusiones de datos dudosos preferimos escoger índices para 
períodos similares en cuanto a la calidad de sus observaciones. Podemos entonces decir 
que la desigualdad, medida por el Gini de los salarios, fue de 0,40 al final de la déca-
da de 1970 (primer semestre 1977), cayó hasta 0,33 al principio de la de 1990 (segun-
do semestre 1992) y subió de nuevo a 0,40 en el 2000 (primer semestre 2000). Para estos 
tres períodos (todos los cuales tienen un 9% de datos faltantes) se calculan descom-
posiciones que permiten averiguar el origen de los cambios en la desigualdad. Primero 
se descompone el índice de entropía generalizada, lo que permite identificar cambios 
debidos a alteraciones en la desigualdad entre grupos o dentro de cada grupo. Después 
se descomponen los cambios de tal manera que se pueda identificar si se deben a modi-
ficaciones en la distribución de características productivas (por ejemplo, educación) o 
a cambios en los precios que dichas características reciben en el mercado. 
La Tabla II muestra que la proporción de la desigualdad entre grupos dentro de la 
desigualdad total ha declinado para la mayoría de los grupos en consideración entre 
1977, 1992 y 2000. Las diferencias según género y edad han disminuido. Sin embargo, 
las diferencias según posición en el empleo, rama de actividad y localización geográfi-
ca primero caen y luego aumentan, pero al final se mantienen en niveles iguales o meno-
res que en 1977. El cambio más importante se refiere a cambios en la porción debida 
a desigualdad entre grupos por escolaridad. En 1977, las diferencias en el salario pro-
medio entre distintos grupos de escolaridad representaban un cuarto de la desigual-
dad total mientras que en 1992 y 2000 cayeron hasta representar sólo un 15%. La 
desigualdad por tipo de ocupación muestra un patrón similar, lo cual no es sorpresa, 
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ya que la ocupación que ostenta una persona está asociada a su nivel educativo (los gru-
pos de ocupaciones referentes a gerentes, administradores y profesionales tienen un alto 
porcentaje de personas con educación universitaria, mientras que aquellos con ocupa-
ciones de operarios, comerciantes y obreros presentan una mayor proporción de per-
sonas con educación media o primaria). 
TABLA II. DESCOMPOSICIÓN DE LA DESIGUALDAD SALARIAL POR GRUPOS 
1977 1992 2000 
Total 0,3199 0,2265 0,3445 
Sexo 1,1% 0,4% 0,1% 
Edad 5,5% 3,8% 2,9% 
Educación 24,7% 14,4% 15,9% 
Ocupación 27,8% 16,7% 17,9% 
Función 9,2% 6,5% 9,1% 
Actividad 6,4% 3,1% 4,8% 
Sector 0,2% 0,7% 1,8% 
Región 5,6% 3,0% 5,1% 
(1) Dada la descomposicion: G = Gb+Gw, cada celda representa Gb/G, donde G es el índice de entropía 
generalizada, Gb es el componente entre grupos y Gw es el componente dentro de cada grupo. 
Fuente: Cálculos del autor. 
Se puede concluir que el descenso en la desigualdad salarial entre 1977 y 1992 está 
de alguna manera asociado a un descenso en la desigualdad debido a diferencias en la 
educación. Esto conduce a dos preguntas adicionales. Primero: ¿es la educación menos 
importante para explicar la desigualdad entre 1977 y 1992 porque la educación está 
más equitativamente distribuida o porque una alta educación retribuye relativamente 
menos? Segundo: ¿qué explica el aumento de la desigualdad en 1992 y 2000? 
La Tabla III muestra la descomposición de varios índices de desigualdad en una por-
ción debida a cambios en características observables (edad, educación, ocupación, etc.), 
una porción debida a los precios que dichas características obtienen en el mercado y 
un residuo debido a características no observables. El descenso en la desigualdad entre 
1977 y 1992 se debe fundamentalmente a caídas en el precio relativo de las caracterís-
ticas observables. Esto es compatible con el descenso de la desigualdad debida a dife-
rencias entre grupos educativos descrita en el párrafo anterior. El aumento de la 
desigualdad entre 1992 y 2000 es más difícil de establecer. Se registra que son los resi-
duos debidos a características no observables los que constituyen la mayor parte del 
cambio. 
La caída en los retornos a la educación puede tener dos explicaciones. Puede deber-
se a que la caída de la inversión en capital comentada en la sección anterior condujo a 
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un descenso en la demanda por trabajo calificado y por tanto a su salario relativo. 
También podría deberse a un descenso en la calidad de la educación y por tanto de la 
productividad asociada a dicho nivel de educación. Ambos fenómenos pueden haber-
se dado simultáneamente. 
TABLA III. DESCOMPOSICIÓN DE LA DESIGUALDAD 
Índices Diferencias 
1977 1992 Total Observables Precios No observables 
Gini 0,391 0,328 –0,063 100,0% 0,007 –11,8% –0,046 73,4% –0,024 38,4% 
Razón de percentiles 90/10 6,649 4,651 –1,998 100,0% –0,278 13,9% –1,328 66,5% –0,392 19,6% 
Razón de percentiles 90/50 2,750 2,273 –0,477 100,0% –0,069 14,5% –0,313 65,6% –0,095 20,0% 
Razón de percentiles 50/10 2,415 2,047 –0,369 100,0% –0,040 10,9% –0,248 67,1% –0,081 22,0% 
1992 2000 
Gini 0,328 0,396 0,067 100,0% –0,014 –20,1% 0,012 17,8% 0,069 102,3% 
Razón de percentiles 90/10 4,651 6,818 2,167 100,0% –0,259 –12,0% 0,284 13,1% 2,142 98,9% 
Razón de percentiles 90/50 2,273 2,727 0,455 100,0% –0,160 –35,1% 0,183 40,3% 0,431 94,9% 
Razón de percentiles 50/10 2,047 2,500 0,453 100,0% 0,032 7,1% –0,042 –9,3% 0,463 102,2% 
1977 2000 
Gini 0,391 0,396 0,005 100,0% –0,005 –109,8% –0,037 –807,9% 0,047 1017,7% 
Razón de percentiles 90/10 6,649 6,818 0,169 100,0% –0,489 –288,9% –1,013 –598,5% 1,671 987,3% 
Razón de percentiles 90/50 2,750 2,727 –0,023 100,0% –0,162 712,6% –0,125 549,9% 0,264 –1162,5% 
Razón de percentiles 50/10 2,415 2,500 0,085 100,0% –0,035 –41,6% –0,290 –343,4% 0,410 485,0% 
(1) Descomposición segun JUHN, MURPHY y PIERCE (1993). 
Fuente: Cálculos del autor. 
El efecto de variables no observables (residuos) puede también tener dos posibles 
causas. Por una parte puede ser que el mercado laboral de la década de 1990 haya 
demandado características diferentes a las que solicitaba en los decenios de 1980 y 1970. 
GRÁFICO IVa. EVOLUCIÓN DE LAS TASAS DE DESEMPLEO Y DE EMPLEO INFORMAL 
Fuente: Cálculos del autor usando INE (varios años), Encuesta de Hogares por Muestreo. 
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Características que no se incluyen en las encuestas con las cuales se realizaron las des-
composiciones. Por otra parte, puede ocurrir que exista una mayor aleatoriedad en la 
consecución de empleos, debido a un crecimiento del desempleo y el empleo informal, 
haciendo más difícil la consecución de ocupaciones remuneradas aun para personas cali-
ficadas. Una evidencia indirecta sobre esto consiste en que el empleo y la informalidad 
eran muy superiores en 2000 que en 1992 y en 1977. Como se puede ver en el Gráfico 
IVa, los niveles de empleo informal han venido subiendo desde principios de la déca-
da de 1980. 
En conclusión, se puede decir que la desigualdad del ingreso laboral disminuyó 
entre finales de la década de 1970 y principios de la de 1990, para incrementarse nue-
vamente hasta el año 2000 a niveles similares a los de la década de 1970. El descenso 
inicial está asociado a una disminución en los retornos al capital humano. Esta caída 
en los retornos a la educación y la experiencia habría conducido a un mayor descen-
so en la desigualdad si no fuera por la aparición de otros elementos, asociados a fac-
tores no observables en las encuestas de hogares, que incrementaron nuevamente la 
desigualdad. 
Pobreza 
Para algunos es la pobreza, más que la desigualdad, el principal problema en la dis-
tribución del ingreso de un país. Además, existen varios índices y procedimientos para 
la medición de ambos fenómenos. Esta variedad, junto con las implicaciones políticas 
que suelen estar asociadas a la pobreza, hacen que la medición de ésta sea un tema muy 
contencioso. 
Existe un amplio consenso acerca de que la pobreza en Venezuela sufrió un alar-
mante incremento entre principios de la década de 1980 y finales de la de 1990. La prin-
cipal diferencia entre los distintos estudios se debe al uso de diferentes métodos de 
medición. Analíticamente, sin embargo, no existe duda de que la pobreza se incrementó 
debido a que los salarios promedio, la productividad laboral y el producto per cápita, 
todos registraron un persistente descenso a lo largo de las dos décadas. 
La evolución de la pobreza desde finales de la década de 1990, sin embargo, es más 
contenciosa. La economía venezolana sufrió una severa crisis política y económica en 
2002, que produjo una reducción del PIB en más del 15%. Sin embargo, el incremen-
to de los precios del petróleo relanzó la economía desde entonces a tasas del 7% anual. 
El Instituto Nacional de Estadísticas (INE) ha desarrollado una serie nueva de estadís-
ticas de pobreza desde 1997 y, según estas cifras, la pobreza aumentó en 2002 y 2003 
pero ha declinado desde entonces a niveles similares a los de 1998. 
El problema con las cifras oficiales del INE es que, como se explicó en la sección 
anterior, un porcentaje elevado de las observaciones en encuestas recientes no decla-
ra ingresos. Para enfrentar este problema, el INE imputa ingresos a aquellos que no los 
declaran, usando salarios pronosticados de ecuaciones de ingreso. Aun cuando éste 
es un procedimiento común, tiene la desventaja de que los métodos de imputación 
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pueden variar de período a período y, aun cuando no varíen, la dispersión de los datos 
imputados será inferior a la de los reales, lo cual podría conducir a subestimaciones 
del nivel de pobreza. 
GRÁFICO V. PORCENTAJE DE POBLACIÓN EN POBREZA 
sobre ingresos laborales declarados sobre ingresos laborales declarados y otros ingresos cifras oficiales 
0,350 
0,400 
0,450 
0,500 
ón
to
ta
l 
0,000 
0,050 
0,100 
0,150 
0,200 
0,250 
0,300 
po
rc
en
ta
je
 d
e 
la 
po
bl
ac
io
 
19
80
19
81
19
82
19
83
19
84
19
85
19
86
19
87
19
88
19
89
19
90
19
91
19
92
19
93
19
94
19
95
19
96
19
97
19
98
19
99
20
00
2 2 2 2 2 
Fuente: Cálculos del autor sobre Encuesta de Hogares por Muestreo, y el INE (2006), La Pobreza. 
Otro elemento a considerar con las cifras oficiales es que incluyen no sólo ingre-
so laboral sino transferencias y otras fuentes de ingreso. Incluir todas las fuentes de 
ingreso es una metodología deseable pero tiene dos problemas en el caso de Venezuela. 
Primero, las transferencias, pero en especial rentas y otras fuentes de ingresos están 
seriamente subdeclaradas en las encuestas. Segundo, la información sobre ingresos 
no laborales sólo está disponible en los cuestionarios a partir de 1997, lo cual inhibe 
la comparación con datos de las décadas de 1980 y 1990. 
El Gráfico V incluye varias series de pobreza para el período 1980-2005. La dife-
rencia entre las series para el período 1997-2005 se debe a la inclusión de otras fuen-
tes de ingresos y a imputación de salarios, pero las tendencias son las mismas. Si se 
escogen los mismos tres años que en la sección anterior sobre desigualdad podemos 
examinar la evolución de la pobreza sin preocuparnos por los problemas en la com-
parabilidad entre las encuestas. 
El porcentaje de población pobre en Venezuela se duplicó cada década entre 1980 
y 2000. Fue 7,0% en 1980, 15,1% en 1992 y 29,9% en 2000. ¿Cuál es el origen de este 
resultado? Uno podría sugerir que se debe a un incremento en el porcentaje de un 
grupo especialmente vulnerable a la pobreza. La Tabla IV muestra una descomposi-
ción de la pobreza por grupos, de acuerdo a las características del jefe del hogar. Allí 
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se observa que la incidencia de la pobreza se incrementó en todos los grupos. Por lo 
tanto, la pobreza en Venezuela aumentó porque todos los grupos se volvieron más 
pobres. ¿Quiere esto decir que el efecto del ingreso afectó a todos los hogares por igual? 
En otras palabras, ¿el aumento de la pobreza sólo se debe al colapso de los ingresos 
o hay un elemento distributivo también? 
TABLA IV. DESCOMPOSICIÓN DE LA POBREZA POR GRUPOS 
1980 1992 2000 
Incidencia de 
pobreza 
Proporción del 
grupo 
Proporción de la 
pobreza 
Incidencia de 
pobreza 
Proporción del 
grupo 
Proporción de la 
pobreza 
Incidencia de 
pobreza 
Proporción del 
grupo 
Proporción de la 
pobreza 
TOTAL 7,0% 100,0% 100,0% 15,1% 100,0% 100% 29,9% 100,0% 100% 
Sexo del jefe del hogar 
Femenino 14,9% 18,9% 40,4% 21,6% 23,1% 33,0% 36,6% 27,3% 33,5% 
Masculino 5,1% 81,1% 59,5% 13,2% 76,7% 66,7% 27,7% 72,7% 67,4% 
Escolaridad del jefe del hogar 
Sin escolaridad 15,9% 19,7% 44,8% 28,8% 14,1% 26,8% 45,5% 12,3% 18,7% 
Primaria 5,4% 51,4% 40,0% 16,6% 47,3% 51,8% 32,1% 59,5% 64,0% 
Secundaria 1,8% 17,8% 4,6% 8,8% 27,2% 15,8% 19,8% 14,3% 9,5% 
Técnica 2,7% 0,2% 0,1% 4,2% 1,3% 0,4% 17,6% 2,7% 1,6% 
Universitaria 1,4% 4,4% 0,9% 4,1% 6,8% 1,8% 13,9% 7,0% 3,2% 
No declarada 8,7% 6,6% 8,2% 18,5% 3,3% 4,0% 25,3% 4,3% 3,6% 
Empleo del jefe del hogar 
Desempleado/inactivo 21,6% 11,4% 35,1% 28,3% 11,1% 20,9% 42,6% 23,0% 32,8% 
Sector público 2,0% 19,6% 5,6% 9,1% 16,9% 10,2% 15,9% 11,4% 6,1% 
Sector privado 5,7% 33,5% 27,3% 15,3% 34,9% 35,2% 28,0% 27,8% 26,1% 
Cooperativa 13,7% 1,7% 0,8% 
Autoempleado 8,0% 27,2% 31,0% 17,5% 25,4% 29,4% 31,1% 29,4% 30,6% 
Empleador 1,6% 8,3% 1,9% 6,0% 11,5% 4,5% 16,4% 6,7% 3,7% 
Tamaño del hogar 
Uno o dos miembros 13,4% 4,2% 8,1% 15,5% 5,2% 5,3% 33,5% 4,7% 5,3% 
Tres a seis miembros 4,8% 46,5% 31,8% 10,9% 57,8% 41,7% 24,1% 57,3% 46,2% 
Más de seis miembros 8,5% 49,2% 60,0% 21,6% 37,1% 53,0% 38,1% 38,0% 48,5% 
Región geográfica 
Capital 2,3% 25,2% 8,3% 9,1% 21,5% 12,9% 23,8% 20,3% 16,2% 
Centro 3,6% 13,8% 7,1% 9,6% 14,4% 9,1% 22,4% 14,9% 11,2% 
Oriental 8,4% 13,1% 15,7% 16,4% 12,5% 13,5% 36,4% 12,2% 14,9% 
Occidental 9,0% 12,8% 16,4% 19,0% 12,4% 15,6% 36,2% 11,8% 14,4% 
Andina 16,3% 11,6% 27,0% 24,7% 10,6% 17,4% 29,8% 9,8% 9,8% 
Llanos 10,8% 8,6% 13,3% 22,3% 9,8% 14,5% 36,1% 11,6% 14,0% 
Sur 7,1% 2,8% 2,8% 12,0% 6,3% 5,0% 27,1% 6,2% 5,6% 
Zulia 5,4% 12,2% 9,3% 14,5% 12,5% 12,0% 31,8% 13,2% 14,0% 
Fuente: Cálculos del autor. 
La Tabla V muestra una descomposición del cambio en la pobreza debido a creci-
miento o a desigualdad, para los períodos en estudio. Para el período 1980-1992, el incre-
mento en la pobreza es totalmente debido al colapso del ingreso. De hecho, el descenso 
en la desigualdad salarial de ese período (reportado en la sección anterior) habría hecho 
la pobreza 31,4% más baja (2,6 puntos porcentuales). Por otro lado, para el período 
1992-2000, el aumento de la pobreza se debe en partes iguales al descenso del ingreso 
y el aumento de la desigualdad salarial. Para todo el período, la caída en los ingresos 
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representa tres cuartas partes (73%) de crecimiento de la pobreza, quedando el resto 
(27%) para ser explicado por el aumento en la desigualdad. 
TABLA V. DESCOMPOSICIÓN DE LA POBREZA EN CRECIMIENTO Y DESIGUALDAD 
Índices Diferencias 
1980 1992 Total Debidas al crecimiento Debidas a la desigualdad 
Índice de pobreza 1 7,0% 15,1% 0,081 100,0% 0,107 131,4% –0,026 –31,4% 
1992 2000 
Índice de pobreza 1 15,1% 29,9% 0,148 100,0% 0,076 51,2% 0,072 48,8% 
1980 2000 
Índice de pobreza 1 7,0% 29,9% 0,229 100,0% 0,17 73,0% 0,06 27,0% 
(1) Porcentaje de individuos cuyo hogar tiene un ingreso per cápita por debajo de la línea de pobreza. 
(2) Descomposición según KOLENIKOV y SHORROCKS (2005). 
Fuente: Cálculos del autor. 
Este análisis, al restringirse al ingreso laboral, no es capaz de tomar en considera-
ción otras fuentes de ingreso y transferencias que, sin duda, afectan los niveles de bienes-
tar y pobreza. Sin embargo, sí indica en qué medida las familias son capaces de superar 
GRÁFICO VI. PRODUCTO SALARIOS Y PRODUCTIVIDAD 
ingreso total al trabajo por trabajador PIB real per cápita PIB real por trabajador salario por hora 
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Fuente: Cálculos del autor usando ANTIVERO (1992), Banco Central de Venezuela (varios años), Sistema de 
Cuentas Nacionales e INE (varios años), Encuesta de Hogares por Muestreo. 
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la pobreza a través de la más común fuente de ingreso: el trabajo propio. En este sen-
tido, se puede decir que la pobreza en Venezuela ha crecido debido a un persistente 
declive en los salarios promedio y en la productividad laboral del período en estudio: 
1975-2005. 
El Gráfico VI muestra el descenso en el salario real por hora y la remuneración total 
al trabajo per cápita. Ambas series registran un descenso persistente con un mínimo en 
el año 2005. El PIB por trabajador y el PIB per cápita también muestran una tendencia 
descendente hasta 2002 pero se incrementan a partir de entonces. Esto sugiere que el 
descenso en la pobreza desde 2002, registrado en cifras oficiales, se debe a la redistri-
bución de ingresos de fuentes distintas al factor trabajo. Este hecho, junto con el tama-
ño de la renta del capital petrolero, conduce a la necesidad de estudiar la redistribución 
del ingreso en Venezuela. 
III. REDISTRIBUCIÓN DEL INGRESO 
Dada la estructura de la distribución factorial del ingreso explicada al principio de 
este artículo, resulta natural pensar que la intervención del gobierno es fundamental 
para comprender la distribución del ingreso, en especial desde la nacionalización de la 
industria petrolera en 1975. El enorme tamaño de la renta del capital petrolero impli-
ca que la distribución personal del ingreso dependerá en gran medida de cómo el gobier-
no cobra impuestos y gasta entre la población. 
Un análisis minucioso de la redistribución del ingreso requiere microdatos con 
información detallada sobre todas las fuentes de ingreso así como impuestos pagados 
y subsidios recibidos por individuos y familias. Tal tipo de datos no está disponible aún 
para Venezuela. Seijas et al. (2003), sin embargo, realizan un ejercicio de simulación en 
el que asignan diferentes porcentajes de incidencia fiscal a diferentes familias en base 
a supuestos sobre incidencia impositiva para diferentes tipos de impuesto y a diferen-
tes tramos de la distribución del gasto. De manera similar, atribuyen gasto público a 
través de la distribución del ingreso, según los patrones de ingresos y gastos de las fami-
lias. Los autores encuentran que el sistema fiscal venezolano es ligeramente progresi-
vo, casi proporcional. Reportan que los distintos tipos de impuestos van desde los muy 
progresivos (el impuesto sobre la renta a personas y empresas) y progresivos (contri-
buciones a la Seguridad Social) a los levemente regresivos (el Impuesto al Valor Agre-
gado). El sistema total es apenas progresivo (índice de Suits entre 0,02 y 0,08). Por su 
parte, el gasto social es progresivo: 
El quintil más bajo en la distribución del ingreso, que concentra un 0,65% del ingreso 
total, recibe 8,2% del gasto social total, mientras que el quintil más alto de la distribu-
ción, que obtiene 28,48% del ingreso total, recibe 1,2% del gasto social total (Seijas et 
al., 2003). 
De hecho, Seijas et al. (2003) calculan coeficientes de Gini para la distribución del 
ingreso de las familias venezolanas, antes y después de impuestos y transferencias. La 
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Tabla VI muestra sus resultados. Según los autores, el sistema de impuestos reduce entre 
1% y 5% la desigualdad, dependiendo del método que se use, mientras que el gasto 
social reduce la desigualdad un 20% adicional. 
TABLA VI. DESIGUALDAD ANTES Y DESPUÉS DE IMPUESTOS Y TRANSFERENCIAS 
Caso 1 Caso 2 
Antes de impuestos y gastos sociales 0,4006 0,4006 
Después de impuestos pero antes de gastos 0,3782 0,3930 
Después de impuestos y gastos 0,3011 0,3140 
Nota: Caso 1 se refiere al supuesto de incidencia del 100% en impuestos corporativos sobre los consu-
midores, mientras que Caso 2 supone sólo 50% de incidencia sobre los consumidores y 50% sobre los
accionistas.
Fuente: SEIJAS et al. (2003: 69).
El estudio de Seijas et al. (2003) tiene múltiples limitaciones, debidas a los supues-
tos extremos que asume y a las limitaciones de datos. Como alternativa a un pleno estu-
dio de incidencia, las secciones siguientes presentan la evolución del gasto social y de 
la recolección de impuestos en Venezuela para el período en estudio. 
III.1. Gasto social 
Una medida de la actividad redistributiva del gobierno es el gasto social per cápi-
ta. Es decir, gastos gubernamentales en educación, salud, sanidad pública, viviendas, 
pensiones, etc. El gasto per cápita es el producto del gasto social por unidad de pro-
ducto y del producto per cápita (simbolizado en la fórmula siguiente por la letra G). 
El primer factor, a su vez, depende de la prioridad que otorgue el gobierno al gasto 
social dentro del presupuesto (lo que se conoce como prioridad fiscal, FP) y al tama-
ño del presupuesto total dentro del producto total (que se conoce como presión pre-
supuestaria, BP). Por lo tanto, son tres los componentes que constituyen el gasto social 
per cápita: 
SX
= ²£
SX GDP ¥´²£¥´
POP GDP ¤¦¤ POP ¦
=
SX
²£ ²£¥´
TX GDP
´ =¥²£¥´ GBPFP ××
TX¤ GDP ¤¦¤¦ POP ¦
donde SX corresponde al gasto social del gobierno, TX al gasto público total, GDP al 
Producto Interno Bruto y POP a la población total. Esta fórmula implica que la capa-
cidad del gobierno de redistribuir el ingreso a través de su gasto depende de la priori-
dad que le otorga al gasto social, en contraste con otras formas de gasto público. También 
depende del tamaño relativo del gasto público en toda la economía y de la riqueza de 
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ésta. Cuanto mayor sea alguno de estos componentes, mayor será el gasto social. Por 
lo tanto la evolución del gasto social depende de la evolución de cada uno de sus 
componentes. 
GRÁFICO VII. GASTO SOCIAL PER CÁPITA 
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Fuente: Cálculos del autor usando IMF, Government Financial Statistics y el Venescopio de CESAP. 
El Gráfico VII muestra la tendencia del producto y los gastos sociales per cápita 
desde 1970. Luego de una década de expansión en el decenio de 1970, la economía 
venezolana registra un permanente declive desde 1979, sólo interrumpido por tres erup-
ciones breves de crecimiento: una a mediados de la década de 1980, otra a principios 
de la de 1990 y una, todavía en curso, iniciada en 2003. Por otro lado, el gasto públi-
co per cápita se mantiene estable desde 1970, con las excepciones de los años de boom 
petrolero en 1973 y 1980. Más sorprendente aún, el gasto social per cápita se ha man-
tenido estable para todo el período. 
El Gráfico VIII muestra cómo la presión presupuestaria y la prioridad fiscal han 
evolucionado a lo largo del tiempo. La primera se ha mantenido en torno al 22% entre 
1970 y 2000, con alzas repentinas debidas a sendos booms del precio del petróleo. En 
ambos casos, cuatro años después del alza de precios, la presión presupuestaria re-
gresó a su tendencia habitual. En contraste, desde el año 2000 esta tasa se ha incre-
mentado en más de cinco puntos porcentuales debido tanto a una mayor presión 
presupuestaria como a mayores precios petroleros. 
Por otro lado, la prioridad fiscal se mantuvo en torno al 32% entre 1970 y 1989. 
Entre 1990 y 1994, el gasto social alcanzó el 40%. Este esfuerzo hizo posible que, a 
pesar de una estable presión presupuestaria del 22%, la proporción del gasto social 
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dentro del producto superase la marca del 10%. Para los años 1995 a 2003, el gasto 
social se colocó de nuevo debajo del haz del 40%, a excepción de 1999 y 2000. En con-
secuencia, el gasto social ronda la marca del 10% desde 1999 como resultado tanto de 
la mayor presión presupuestaria como de la mayor prioridad otorgada al gasto social. 
GRÁFICO VIII. COMPONENTES DEL GASTO SOCIAL PER CÁPITA 
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Fuente: Cálculos del autor usando IMF, Government Financial Statistics y Venescopio de CESAP. 
En conclusión, el gasto social en Venezuela ha sido excepcionalmente estable. Hay 
algunos cambios de corto plazo, consecuencia de las repentinas fluctuaciones en el pro-
ducto, debidas a su vez a la dependencia con respecto a los precios del petróleo. Sin 
embargo, los shocks petroleros desfavorables han sido compensados con ingresos en la 
presión presupuestaria y en la prioridad del gasto social. Esta estabilidad del gasto social 
per cápita, sin embargo, puede enmascarar serios problemas de desarrollo económico. 
En primer lugar, la estabilidad del gasto social puede esconder inconvenientes serios 
en relación a la calidad de los servicios sociales. Se ha registrado en varios estudios que 
la calidad de los servicios de educación y salud se ha deteriorado gravemente en años 
recientes. En segundo lugar, la estabilidad del gasto social se puede haber hecho a expen-
sas de otras inversiones necesarias en infraestructura o en administración pública. En 
tercer lugar, un gasto social per cápita estable no es necesariamente una buena noticia, 
porque los países en desarrollo deberían mostrar un gasto social creciente con el obje-
to de alcanzar mayores niveles de vida. Es decir, Venezuela se ha estancado en mate-
rial de gasto social a niveles de la década de 1970. 
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III.2. Impuestos 
Luego de estudiar la actividad redistributiva del gobierno a través del gasto, es 
natural preguntarse cómo se financia dicho gasto. La Tabla VII muestra la evolución 
de las diferentes fuentes de financiamiento del gobierno central desde 1970. Los im-
puestos sobre el ingreso han tenido la mayor porción del total hasta mediados de la 
década de 1990. A partir de entonces, un cambio en la política fiscal del gobierno vene-
zolano hacia las empresas petroleras hace mayor hincapié en los impuestos sobre la 
explotación que sobre la renta petrolera. Otro cambio importante es la aparición de 
los impuestos sobre bienes y servicios. Desde su introducción en 1993, y luego de varias 
modificaciones, el Impuesto al Valor Agregado (IVA) ha venido a representar el com-
ponente más importante de los impuestos al consumo, haciendo que este grupo pase 
de un 5% del total del presupuesto en los decenios de 1970 y 1980 al 20-30% desde 
mediados de la década de 1990. Este cambio, considerando que los impuestos al valor 
agregado suelen ser regresivos, hace pensar que la recolección de impuestos se ha vuel-
to más regresiva desde mediados de la década de 1990. Sin embargo, como explican 
Seijas et al. (2003), la presencia de múltiples exenciones y tarifas diferenciales hacen 
que el efecto regresivo de este impuesto en Venezuela sea muy moderado. Finalmente, 
según el FMI, el financiamiento del gasto a través de deuda viene a representar un 13% 
del gasto en años recientes. 
Impuestos sobre el ingreso son mayoritariamente impuestos a la industria petro-
lera, y ello explica las notables alzas que se registran en 1974, 1980 y 1990. Ingresos 
no impositivos están también altamente relacionados con la industria petrolera por-
que se refieren, fundamentalmente, a regalías sobre la producción de hidrocarburos. 
TABLA VII. FINANCIAMIENTO DEL GASTO DEL GOBIERNO CENTRAL 
Impuestos Otros 
Déficit / surplus Gasto totalSobre la renta 
Seguridad Social y otras contribuciones 
Otros impuestos 
Total Petroleros
Total Al consumo 
Total Petroleros 
1973-1978 51.451.254 43.482.168 3.876.392 9.461.124 3.273.115 20.137.412 15.682.407 4.617.273 89.543.454 
57% 49% 4% 11% 4% 22% 18% 5% 100% 
1979-1983 53.585.267 44.500.193 4.285.732 11.906.878 3.795.607 13.300.397 7.777.978 3.006.428 86.084.701 
62% 52% 5% 14% 4% 15% 9% 3% 100% 
1984-1988 37.510.387 26.938.754 2.473.467 16.097.620 4.439.548 11.627.557 3.384.527 2.378.445 69.319.504 
54% 39% 4% 23% 6% 17% 5% 3% 100% 
1989-1994 42.100.511 36.573.867 2.756.846 10.698.765 4.231.975 15.400.935 2.695.692 73.652.750 
57% 50% 4% 15% 6% 21% 4% 100% 
1994-1998 24.129.363 2.457.731 29.700.279 21.841.786 19.767.521 7.024.756 83.079.650 
29% 3% 36% 26% 24% 8% 100% 
1999-2003 15.287.541 2.692.862 30.190.480 20.048.782 33.437.836 12.095.606 93.704.491 
16% 3% 32% 21% 36% 13% 100% 
1999-2003 (3) 7.262.840 2.692.862 28.815.860 – 74.691.832 –632.708 114.096.122 
6% 2% 25% 0% 65% –1% 100% 
(1) En millones de bolívares reales (2.000 = 100). 
(3) Datos según el Ministerio de Finanzas.
Fuente: Cálculos del autor en base a Government Financial Statistics FS del FMI y reportes del Ministerio de
Finanzas.
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Parece entonces más relevante una clasificación de ingresos del gobierno en ingresos 
recaudados sobre actividades petroleras y no-petroleras. La proporción de ingresos pe-
troleros dentro del gasto total del gobierno central. Se observa allí que es altamente 
volátil: en períodos de altos precios petroleros, la proporción sube por encima del 60% 
(por ejemplo en 1974, 1980, 1990 y 2000). Cuando los ingresos petroleros caen deba-
jo de la marca del 60%, el gobierno registra un déficit que se financia con deuda exter-
na (período 1976-1978), uso de reservas internacionales (período 1986-1988) o deuda 
interna (desde 1998). 
La Seguridad Social 
La Seguridad Social es uno de los más importantes mecanismos de redistribución 
del ingreso. El Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (IVSS) fue creado a media-
dos de la década de 1940 y proporciona seguros de pensiones, accidentes laborales, de-
sempleo y salud a los trabajadores contribuyentes y a sus familias. Sus finanzas dependen 
TABLA VIII. FINANCIAMIENTO DEL SEGURO SOCIAL 
Ingresos 
Gastos Saldo Porcentaje del déficit
Total Extra 
1980 4,6 3,4 1,2 35,3% 
1981 5,2 1,5 3,9 1,3 33,3% 
1982 5,5 1,6 4,1 1,4 34,1% 
1983 5,1 1,6 4,5 0,6 13,3% 
1984 5,4 1,8 4,4 1,0 22,7% 
1985 5,8 2,1 5,0 0,8 16,0 
1986 7,2 2,9 6,4 0,8 12,5% 
1987 8,4 2,6 7,5 0,9 12,0% 
1988 11,4 3,2 9,2 2,2 23,9% 
1989 15,0 7,3 14,9 0,1 0,7% 
1990 26,5 6,4 27,5 –1,0 –3,6% 
1991 33,3 9,4 33,4 –0,1 –0,3% 
1992 56,3 18,9 38,8 17,5 45,1% 
1993 99,1 57,2 103,4 –4,3 –4,2% 
1994 127,8 55,8 127,8 0,0 0,0% 
1995 122,3 27,9 126,8 –4,5 –3,5% 
1996 187,5 87,9 274,3 –86,8 –31,6% 
1997 228,1 65,6 476,3 –248,2 –52,1% 
1998 910,4 534,6 910,4 0,0 0,0% 
1999 756,4 277,1 1.184,2 –427,8 –36,1% 
2000 829,8 1.436,7 (606,9) –42,2% 
2001 1.192,1 1.858,4 (666,3) –35,9% 
2002 1.296,9 2.295,0 (998,1) –43,5% 
2003 1.953,0 3.216,0 (1263,0) –39,3% 
(1) En billones de bolívares corrientes.
Fuente: Ministerio del Trabajo de Venezuela, Memoria 2001; OCEI, Anuario estadístico, varios años; IVSS,
Memoria y Cuenta 1997.
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de las contribuciones pagadas por los trabajadores, los empleadores y transferencias del 
gobierno central. Como puede verse en la Tabla VIII, estas transferencias se han con-
vertido en un componente mayoritario del presupuesto. Desde mediados de la década 
de 1990, el IVSS es incapaz de cubrir con las contribuciones un tercio de sus gastos tota-
les. Esto es consecuencia, entre otras cosas, del declive en la población contribuyente 
de un 35% en el decenio de 1970 a un 25% en 2003 y del alza en el número de bene-
ficiarios por contribuyente (de 2,6 a 4,0 en el mismo período). 
Desde mediados de la década de 1990 varias propuestas de reforma se han suge-
rido pero ninguna ha sido adoptada. Por lo tanto, en la medida en que las transferen-
cias gubernamentales financian una proporción mayor del gasto del IVSS, el Instituto 
es más una institución de asistencia social que de seguridad social. La progresividad no 
se basa en recolectar contribuciones de trabajadores, sino en la disponibilidad de recur-
sos petroleros, impuestos al valor agregado y deuda pública. 
IV. CONCLUSIONES 
El análisis de la distribución y redistribución del ingreso en Venezuela se puede 
resumir en tres conclusiones generales. En primer lugar, la distribución del ingreso en 
Venezuela es más desigual en el año 2000 que a finales de la década de 1970. En segun-
do lugar, esta situación se debe a un descenso en la acumulación de capital que está 
también asociado al colapso del producto y el ingreso. En tercer lugar, el descenso en 
la acumulación de capital no parece estar asociado a la desigualdad inicial de la eco-
nomía. Puede decirse que la contracción del crecimiento económico es lo que ha causa-
do el aumento de la pobreza y el aumento de la desigualdad en la economía venezolana. 
La distribución factorial del ingreso ha registrado un descenso en la porción corres-
pondiente al trabajo dentro del ingreso disponible. Este descenso coincide con una 
reducción persistente de la razón capital/trabajo desde principios del decenio de 1980. 
Este fenómeno está acompañado de una reducción de los retornos al capital humano 
y una creciente informalización del mercado laboral, que han conducido a un aumen-
to en la desigualdad salarial. La combinación de estos dos elementos, mayor desigual-
dad salarial y menor proporción del trabajo dentro del ingreso nacional, conducen a que 
la desigualdad sea mayor en el 2000 que a finales de la década de 1970. Por su parte, 
el aumento de la pobreza durante el período de análisis se debe en tres cuartas partes 
al descenso del producto y, el resto, al aumento de la desigualdad. 
¿Pudo ser la desigualdad la causa del colapso económico en Venezuela? No pare-
ce que sea así. Por un lado, durante la década de 1970, Venezuela tenía una pobreza y 
una desigualdad mucho menores que las de otros países de la región que no sufrieron 
un tan grave descenso del producto. Por otro lado, el gasto social redistributivo depen-
día de la recaudación de impuestos provenientes fundamentalmente de la industria petro-
lera pública. La introducción de nuevos impuestos al sector privado sólo aparece hacia 
finales de la década de 1980 y mediados de la de 1990, cuando la economía ya lleva 
una o dos décadas en declive. 
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En años recientes, el descenso de la pobreza registrado por fuentes oficiales tiene 
más que ver con la redistribución de los ingresos fiscales provenientes del actual alza 
de precios petroleros que de una recuperación en la productividad del trabajo. Con las 
excepciones de la introducción del IVA en 1994 (cuyas tasas fueron muy reducidas en 
2006) y la nacionalización de la industria petrolera en 1975, Venezuela no ha adopta-
do grandes cambios en su estructura fiscal. Si el precio del petróleo se debilitase, las 
rentas del capital petrolero disminuirían y nuevas fuentes de financiamiento para el gas-
to social serían necesarias. Nuevas nacionalizaciones, más impuestos y recaudaciones 
podrían afectar aún más el futuro crecimiento de la economía, lo cual –según la expe-
riencia de décadas anteriores– podría conducir a unas mayores pobreza y desigualdad. 
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